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A. Historia del Tribunal Supremo

Luego de un repaso de la historia de Espana, pareceria que no existe un
momento concreto en el que surgio la idea de un Tribunal Supremo. No fue hasta
la Reconquista, cuando se cambi6 la forma de administrar la justicia; se paso del
monopolio de poderes que recaia en la figuradel monarca, ala constitucion del Real
y Supremo Consejo de Castilla por orden de los Reyes Catolicos. Esta altima figura
se podria clasificar como la predecesora del Tribunal Supremo que conocemos hoy
en dia.! Con la creacion de la Constitucion de Cadiz en 18122 influenciada por
filosofos franceses y teorias juridicas de derecho publico modernistas por aquella
época, se asentaron las bases del actual Tribunal Supremo. A lo largo de las
siguientes décadas, se fue desarrollando su estructura, principios y regulacion.
Posteriormente, en 1836, tras una Real Orden, este fue denominado el Tribunal

" Estudiante de Programa de doble titulo en Derecho y Economia de la Universidad Carlos III de
Madrid. Este trabajo fue producto del semestre que fue estudiante visitante de la Escuela de
Derecho de la Universidad de Puerto Rico.

! Historia del Tribunal Supremo, PODER JUDICIAL ESPANA, http://www.poderjudicial.es/cgpij/es/Poder-
Judicial/Tribunal-Supremo/Informacion-institucional/Historia-del-TS/ (altima visita 9 de mayo de
2018).

2 Constitucion Politica de la Monarquia Espariola, CONST. CAD. (1812).
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Supremo de Justicia.? Existian, ademas, a su vez las Audiencias Provinciales, entre
las que se encontraba la Audiencia de Puerto Rico, fuente de los fallos examinados
por este tribunal y que posteriormente y a lo largo de esta investigacion seran
analizados. El Tribunal Supremo eray sigue siendo el tribunal de tltima instancia
en todos los casos.

B. Normativa y legislacion

Antes de comenzar el analisis de las interpretaciones del Tribunal Supremo
en cada uno de los casos, es importante presentar los cuerpos normativos que
fueron considerados para resolverlos. En primer lugar, las leyes mas antiguas y de
mayor importancia creadas por el Consejo de Castilla fueron recopiladas en la
llamada Novisima Recopilacion.* Estas fueron utilizadas hasta el final del Siglo
XIX. Redactada en 1805, la misma esta compuesta de doce libros, 349 titulos y
4,020 leyes, autos, entre otros. En términos de Derecho mercantil, los libros mas
utilizados para la resolucion de casos fueron tanto el nueve, del comercio, moneda
y minas, como el diez, de los contratos y obligaciones, testamentos y herencias.

Otro de los cuerpos juridicos fundamentales durante el Siglo XIX en
Hispanoamérica fue la obra de las Siete Partidas,’ redactadas en la Corona de
Castilla. Durante el reinado de Alfonso X, El Sabio (1252-1284), naci6 la necesidad
de dar uniformidad juridica al Reino. Como parte de esa necesidad, se compilaron
distintas normativas en un solo cuerpo que luego se conocid como las Siete
Partidas. El mismo consiste en siete partes en total, cada una de ellas relacionada
con una rama juridica diferente.

Los antecedentes y las fuentes de este codigo no son necesarias para esta
nota, pero si es pertinente nombrar la Partida Quinta del mismo,® puesto que fue la
que se refirio a los actos y contratos en general que cualquier persona podia
realizar, es decir, a la rama del derecho privado. Mas concretamente —y por
nombrar algunos ejemplos— trat6 temas de: contratos de compraventa,
donaciones, depositos, entre otros. La Partida Tercera era la referente al derecho
procesal civil, es decir, el llevado a cabo para la resolucion de temas de derecho
mercantil,” por lo que también es destacable. Por ultimo, surgio el Codigo de
comercio:® conjunto sistematizado de normas de Derecho mercantil aprobado el 22
de agosto de 1885. No obstante, no fue hasta el afio siguiente cuando entré en vigor.
Quiza se deba a su tardia extension a Puerto Rico, el hecho de que en casi ningan
caso relacionado con la Audiencia de Puerto Rico se nombran articulos del Codigo.
Es mas, s6lo son mencionados tres articulos en tan solo una alegacion de uno de los
recursos de casacion.

3 PODER JUDICIAL ESPANA, suprd nota 1.

4 NOVISIMA RECOPILACION DE LAS LEYES DE ESPANA (1805).

> Cadigo de las Siete Partidas, en 1 LOs CODIGOS ESPANOLES: CONCORDADOS Y ANOTADOS (1848).
61d. enlapag. 372.

71d.

8 C. CoM, Titulo IV (1885) (Espaia).
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I. PRESENTACION DE LOS CASOS

Existe constancia en torno a cuarenta casos de jurisprudencia civil
recibidos por el Tribunal Supremo de Espafia como tribunal de tltima instancia,
los cuales procedian de la Audiencia de Puerto Rico entre los afios 1885 y 1900.
Ocho de ellos tratan sobre temas de Derecho mercantil.® Se hara un completo
analisis de los mas significativos o de aquellos cuyas normas y leyes posean mas
importancia por seguir vigentes en el dia de hoy. De los demas, se nombraran
aquellas leyes cuyas interpretaciones sean de mayor interés.

Por otro lado, es destacable que tan solo uno de los recursos de casacion
interpuestos es declarado en el Tribunal Supremo con lugar.’® Es decir, en
practicamente todas las situaciones, el mas alto tribunal estuvo de acuerdo con las
interpretaciones realizadas por la Audiencia de Puerto Rico en materia mercantil.
Otro detalle importante, que ya se menciond anteriormente, fue la escasa
utilizacion del Codigo de comercio, posiblemente justificada por el poco tiempo
que transcurrio desde su publicacion hasta el final del siglo. Como consecuencia,
otras reglas, doctrinas y leyes fueron las utilizadas, procedentes en su mayoria de
la Partida Quinta,"' y de la Novisima Recopilacion.!?

Los temas que abordan los ocho fallos, de forma general y ordenados
cronologicamente, son los siguientes: cumplimiento de un auto de estado de
quiebra,® nulidad de un expediente posesorio,'* terceria de mejor derecho,”
cumplimiento de un contrato de compraventa,!® pago de pesos,” concurso de
acreedores,'® terceria de dominio,” y reivindicacion.” Los dos ualtimos, sobre
terceria de dominio y reivindicacion, datan del ano 1898. Se convirtieron, por tanto,
en los altimos casos de Derecho mercantil tratados por el Tribunal Supremo de
Esparia, antes de la firma del Tratado de Paris,?! donde se dio por terminada la
Guerra hispano-estadounidense con la cesion a Estados Unidos de los territorios
de Filipinas, Cubay Puerto Rico por parte de Espana.

® A lo largo de esta investigacion, se han podido localizar estos casos en el apartado de
jurisprudencia espafola de la Biblioteca de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico,
Recinto Rio Piedras.

0°8TS, 6 de julio de 1894 (JC, Tomo 76, Num. 7, p. 26) (Espana).

1 CODIGOS ESPANOLES, supra nota 5 en el tomo tercero.

12 NOVISIMA RECOPILACION, suprd nota 4.

BB STS, 14 de abril de 1886 (JC, Tomo 59, Num. 158, p. 705) (Espana).

14 STS, 10 de octubre de 1892 (JC, Tomo 72, Nam. 52, p. 189) (Espana).

15 STS, 6 de julio de 1894 (JC, Tomo 76, Nam. 7, p. 26) (Espana).

16 STS, 5 de octubre de 1894 (JC, Tomo 76, Num. 44, p. 151) (Espaia).

17 STS, 11 de marzo de 1896 (JC, Tomo 79, Nam. 97, p. 462) (Espana).

18 STS, 22 de diciembre de 1897 (JC, Tomo 82, Num. 211, p. 985) (Espana).

19 STS, 24 de febrero de 1898 (JC, Tomo 83, Num. 86, p. 447) (Espaiia).

20 STS, 17 de octubre de 1898 (JC, Tomo 85, Num. 22, p. 89) (Espana).

2! Tratado de Paris, Estados Unidos de América y el Reino de Espana, 1898, 30 Stat. 1754, Treaty
Series 343.
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II. ANALISIS

Esta parte tratara de analizar los motivos de los recursos de casacion de los
dos casos considerados de mayor importancia: el Recurso de casacion en asunto de
Ultramar sobre Cumplimiento de un Auto y el Recurso de casacion en asunto de
Ultramar sobre Cumplimiento de Contrato. También se ofrecera una vision general
de los restantes casos, al igual que las interpretaciones en las contestaciones por
parte del Tribunal Supremo, que como ya hemos dicho, en casi todos los casos,
fueron analogas a las de la Real Audiencia de Puerto Rico. Como punto final a este
ensayo, se hara una conclusion sobre el tratado de las normas mercantiles por parte
del mas alto tribunal de la épocay, si fuese posible, averiguar si con el cambio de
soberania quedaron casos abiertos de jurisprudencia civil. Se intentara dar una
respuesta sobre como fue su tratamiento.

A continuacion, se procedera al analisis de los mencionados casos, haciendo
énfasis en las interpretaciones y uso de las normas que se encuentren vigentes hoy
en dia, o si esto no fuese posible, que sean de temas mas actuales.

A. Recurso de casacién en asunto de Ultramar (14 de abril de 1886):
Cumplimiento de un Auto

El mas antiguo de todos ellos se publico el 14 de abril de 1886.2% En ¢l se
resuelve una controversia por un auto de quiebra y de posterior ocupacion de
bienes y deposito. Entre los bienes de los que el quebrado se tuvo que desprender
se encontraba un pagaré y un vale.

Dicha determinacion finalmente se impugno y el quebrado reclamo los
bienes de los que se habia hecho cargo un tercero. La controversia surgio cuando
parte de dichos bienes no constaron en la devolucion y se dieron por perdidos, en
concreto el pagaré. Las reclamaciones contra el depositario que tenia consigo el
pagaré durante el tiempo que el quebrado estuvo indispuesto se fundan en el
derecho que el quebrado tenia a ser reintegrado de todas sus pertenencias por los
depositarios. El depositario alego en su favor que no constaba que hubiese recibido
el pagaré cuya devolucion se pedia, y que si se hubiese extraviado por cualquier
causa tampoco podia obligarsele a pagar su valor.

Por tanto, el quebrado-reclamante acudi6 a la Audiencia de Puerto Rico,
que, mediante sentencia de 13 de junio de 1885, declard con lugar la demanda
interpuesta, y en su consecuencia ordeno al depositario a satisfacer al quebrado a
devolviéndole el pagaré a su favor o, en caso de este haber desaparecido, su importe.
El afectado interpuso recurso de casacion por varios motivos, pero en lo pertinente,
aleg6 una violacion de las leyes 12, 5* y 6® del Titulo 3, Partida Quinta.”> Para
sustentar su argumento anadio también jurisprudencia establecida por el Tribunal
Supremo en 1859 y 1868.2

22 STS, 14 de abril de 1886 (JC, Tomo 59, Num. 158, p. 705) (Espana).
23 CODIGO ESPANOLES, suprd nota 5 en el tomo tercero.

24 §TS, 17 de diciembre de 1859 (Espana).

25 STS, 15 de junio de 1868 (Espana).
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En las leyes y sentencias se define el deposito y se establecen sus
consecuencias. Para que estas consecuencias existan y se exija responsabilidad al
depositario, segtn la parte apelante, es indispensable que conste la entrega de la
cosa, hecho que segtin su version faltaba en su caso. Ademas, la misma sentencia
recurrida reconocia que el recurrente especifico claramente no haber detallado la
entrega de papeles, acto de confianza que no podia servir de base para exigir al
depositario las responsabilidades que se le estaban exigiendo desde la Audiencia.
Es decir, que por esta razon no le tenian que obligar ni a abonar el importe del
pagaré ni a devolver el mismo en caso de que lo tuviese consigo.?

Tras esta alegacion también se afiadio la infraccion de la regla 18, titulo 34,
de la Séptima Partida,”” donde constaba que no existia evidencia de que ese pagaré
se hubiese hecho efectivo en algin momento. Por su parte, el Tribunal Supremo
respondi6 a esta primera alegacion diciendo que a su criterio no se habia violado
ninguna de estas leyes de las Partidas Quinta y Séptima. Interpretando las leyes y
la doctrina, el Tribunal Supremo entendi6 que se considera responsable al
depositario de la cosa recibida y por tanto que ha de devolver a su duefio. Partieron
del hecho de que el depositario si recibio el pagaré, y que por tanto era el
responsable. Ademas, en ningtin momento en los hechos previos se probo que la
pérdida del pagaré fuese por culpa de otra persona.

Otra de las leyes supuestamente infringidas fue el Codigo de comercio de
1829, en sus articulos 406 y 407.28 Contrastando con los articulos redactados en el
Codigo de comercio aprobado en 1885, se detecta una distincion, ya que, en €l, los
articulos referentes al deposito mercantil, no se encuentran en los nombrados en
sentencia. No obstante, aquellos articulos incumplidos recogian la definicion y las
consecuencias del deposito mercantil. Ademas, disponian que la constancia de la
entrega de la cosa era fundamental para poder exigirle responsabilidad al
recurrente. El mas alto tribunal no da mas explicaciones y se remite a las
interpretaciones que dio sobre la Partida Quinta en la contestacion al primer
motivo.

En el Codigo de comercio del 1885, la definicion y las consecuencias del
deposito mercantil aparecen en el Titulo IV, del deposito mercantil.? En el articulo
306, se establece que el depositario esta obligado a conservar la cosa objeto del
deposito segtin la reciba y a devolverla si el depositante se la pide. Segtin el articulo,
el deposito quedara constituido mediante la entrega de la cosa que constituya su
objeto al depositario.

Hasta el dia de hoy, estas normas contintian usandose sin haber sufrido
ninguna modificacion. Por tanto, estamos ante un hecho que, a pesar de no utilizar
el Codigo de Comercio de 1885, se encontraba bastante actualizado en términos

26 STS, 14 de abril de 1886 (JC, Tomo 59, Num. 158, p. 705) (Espana).
27 CODIGO ESPANOLES, suprd nota 5 en el tomo cuarto.

28 C. CoM,, Titulo VI, Arts. 406-407 (1829) (Espana).

22 C. CoM,, Titulo IV (1885) (Espatia).

301d. en el art. 306.
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resolutivos. Por todo esto, el Tribunal Supremo de Espana declaré que no habia
lugar al recurso de casacion interpuesto por el depositario, por lo que demostro su
opinion coincidente con la Audiencia.

B. Recurso de casaciéon en asunto de Ultramar (5 de octubre de 1894):
Cumplimiento de Contrato

Otro fallo que fue de gran importancia se dio el 5 de octubre de 1894.3
Resolvio un caso de cumplimiento de contrato y pago de cierta cantidad. Una
sociedad interpuso recurso de casacion contralos herederos de una persona que les
debia una serie de bienes que habia cogido prestados de la sociedad para realizar
unos trabajos en unos campos de aztcar que éste ultimo poseia. La utilizacion,
segtin el contrato, se consumaria con la finalizacion de éste. No obstante, se habian
hecho en concepto de deposito por lo que la sociedad se reservaba el dominio de
estos. En la realizacion del pacto, se establecieron bastantes consideraciones, pero
una de las que faltaron fue que no se determinaron ni resefiaron los tipos de
maquinas.

Ademas, supuestamente el administrador de la finca donde se realizaban
los trabajos habia ya previamente comprado la maquinaria, a través de contrato de
compraventa, y que, por tanto, en el caso de que esto se cumpliese, la sociedad tan
solo podria reclamar que no se hubiese satisfecho el pago completo, pero nunca los
bienes que habia vendido.

Los herederos del querellado alegaron ciertas consideraciones que la
Audiencia de Puerto Rico acepto y por las cuales la demanda de la sociedad, que en
aquel momento ademds se encontraba en quiebra, fue desatendida. Por ende,
estando en liquidacion, los representantes de la sociedad acudieron al Tribunal
Supremo interponiendo recurso de casacion por diversos motivos, entre los que nos
interesan: infraccion de la Ley 38, Titulo 5° de la Partida Quinta.>? Segtn esta ley,
“[l]a postura o pleito que pone entre si el vendedor con aquel que compro6 la cosa
de €, a no ser que esté en contra de nuestras leyes y buenas costumbres, debe ser
guardada”.®® También el incumplimiento de la Ley 46, Titulo 28, de la Partida
Tercera,* con arreglo a que el contrato de compraventa no ha de pasar el dominio
de la cosa al comprador, aunque se haya apoderado de ella, mientras que no haya
satisfecho el precio estipulado. Otra infraccion de la ley, en este caso la Ley 1 del
Titulo Tercero, Partida Quinta,® que decia que el deposito existe cuando un
hombre da a otro su cosa en guarda.

Respecto a este término también se nombro a la doctrina legal derivada de
laLey 1, parrafo treinta y cuatro,® que por aquel momento se declaro precepto legal
en el Art. 1768 del Codigo Civil.¥ Decia que cuando el depositario tiene permiso

3LSTS, 5 de octubre de 1894 (Espana).

32 CODIGO ESPANOLES, suprd nota 5 en el tomo tercero.
33 CODIGO ESPANOLES, suprd nota 5 en el tomo tercero.
*1d.

S1d.

30 1d.

37 CODIGO CIVIL art. 1768 (Espana).
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para servirse o usar de la cosa depositada, conservando el contrato el caracter
juridico de deposito, produce las obligaciones propias del mutuo o del comodato.
Es importante destacar que este articulo del Codigo Civil sigue vigente en el dia de
hoy, sin haberse modificado desde su primera publicacion unos anos antes de la
resolucion de este caso, en 1889. Todas estas leyes, mas la doctrina nombrada en el
parrafo anterior, y segtin la parte demandante, demuestran no ser los pactos de que
se trata incompatibles entre si, ni sin acomodo posible a las formas reconocidas por
el derecho, pues la Sala sentenciadora parte del supuesto de la falta de valor legal
de los contratos con las diversas estipulaciones que contienen.*

Por otro lado, en el motivo segundo, alegaron la violacion del principio
general del derecho de que deben cumplirse los pactos estipulados libremente por
las partes, a no ser que éstos se opongan a las leyes y a las buenas costumbres.*
También alegaron la violacion de otro principio general de derecho que promueve
que cuando los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la
intencion de los contratantes, no deberian apelarse a interpretacion, y mucho
menos para confundir el pacto comisorio, reprobado por el derecho, que se refiere
alas prendas, con el de laley comisoria que aquel reconoce, referente alos contratos
de compraventa.*

En cuanto a este caso, otra vez la contestacion del Tribunal Supremo emitio
una interpretacion analoga a la de la Audiencia de Puerto Rico, declarando no ha
lugar al recurso de casacion. El mas alto foro considero que la sentencia recurrida
por la sociedad absolvio justamente la demanda que ésta habia interpuesto contra
los herederos. La sociedad, al pedir de vuelta las maquinas cedidas en concepto de
deposito, que ademas luego fueron vendidas, ni siquiera probo o enumer6 cuales o
cuantas reclamaba. Ademas, considero que el recurso en todos sus motivos se
dirigia solo contra algunos fundamentos de la sentencia, por cuanto en ellos no se
estimo la eficacia de los pactos pasados entre comprador y vendedor.*!

C. Otras leyes y articulos examinados

En los casos restantes que resolvio el Tribunal Supremo nombrados al
principio de esta seccion también se interpretaron normas interesantes referentes
al Derecho mercantil. Algunas de ellas fueron las siguientes:

Se habla de la Ley 32, Titulo Quinto, Partida Quinta,*? que impone al
vendedor la obligacion de dar al comprador quitay libre de todo embargo de lacosa
vendida. Se afiadio conjuntamente la doctrina legal autorizada a tenor de que, si
una finca se vende como libre de cargas y luego resulta tenerlas, el vendedor

38 STS, 14 de abril de 1886 (Espana).

¥ 1d.

1d.

4 STS, 6 de julio de 1894 (Espatia).

42 CODIGO ESPANOLES, supra nota 5 en el tomo tercero.
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responde por ello al comprador, siendo nula la sentencia que lo desconoce.
También dentro de la misma alegacion en la que se encuentra esta norma, se dice
que el contrato de compraventa de bienes inmuebles implica la condicion natural
de que el precio que se estipulo se ha de satisfacer o ha de rebajar el importe de las
cargas que graven la finca.*?

Otra de las doctrinas legales mencionadas es la que dispone que el
cesionario sucede en todo al cedente y se subroga en lugar suyo. Respecto a estas
alegaciones el Tribunal Supremo no se extendi6 demasiado ya que debido a otras
consideraciones habia aceptado la demanda y la habia declarado con lugar.

En otro de los fallos, proveniente de 1896 y por un caso de pago de pesos, el
tribunal vuelve a referirse a la Partida Quinta. El primer motivo de este recurso de
casacion recayo en la infraccion de la Ley 15, Titulo 14;* de la Ley 5, Titulo 15;¥y
de la Ley 12, Titulo 14,* todas ellas de la Partida Quinta.

Un caso sobre terceria de dominio de 1898,% el cual fue uno de los ultimos
antes de la guerra, analiza las siguientes normas. Por un lado, se alega la infraccion
de la Ley 114, titulo 28 de la Partida Tercera,*® en relacion con las leyes Primera y
Sexta del Titulo Quinto, Partida Quinta,*® referentes al valor de los documentos
privados que acreditan ventas de objetos muebles. En el caso concreto se hablaba
de unas matriculas de ganado pertenecientes a una sucesion. Ellas sirvieron de
comprobante para declarar ineficaz el contrato privado que se habia establecido
entre las partes. En el dorso de las mismas aparecia que el ganado al que se referian
habia sido vendido por la sucesion al recurrente de la sentencia, que a la vez era
arrendatario de la finca donde estas se encontraban, y que por tanto necesitaba para
que ayudaran en el cultivo y explotacion. También, como parte de las alegaciones
que motivaron el recurso de casacion, se encuentra la infraccion de las leyes 1* y 62
del titulo 5°, Partida Quinta, y de la Ley 114, Titulo 18 de la Partida Tercera.” Esta
altima, asimismo, en relacion con la 12 del Titulo Primero del Libro 10 de la
Novisima Recopilacion.’> Todas ellas con relacion a la libertad de contratacion y
manera de vender y hacer eficaces las ventas de bienes que no sean inmuebles.

Respecto a estos motivos, el tribunal no explico ni interpret6 mas alla que
para aceptar la postura de la audiencia, y para decir que las pruebas presentadas
por los querellantes no fueron suficientes para cumplir con el precepto legal, razon
por la que consideraron inadmisible el recurso de casacion interpuesto debido a la
ineficacia del contrato.”

43 Recurso de casacion en asunto de ultramar, TSE, Terceria de mejor derecho (6 de julio de 1894).
4 CODIGO ESPANOLES, supra nota 5 en el tomo tercero.
$1d.

0 1d.

47 STS, 24 de febrero de 1898 (Espana).

48 CODIGO ESPANOLES, supra nota 5 en el tomo tercero.
#Id.

0 CODIGO ESPANOLES, supra nota 5 en el tomo tercero.
d.

52 NOVISIMA RECOPILACION, supra nota 4.

3 STS, 24 de febrero de 1898 (Espatia).
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Por ultimo, el caso final del periodo en el que el Tribunal Supremo de
Espana actu6 como tribunal de tltima instancia para Puerto Rico,’ nombra la Ley
14, Titulo 12 del libro 10 de la Novisima Recopilacion.® Esta norma forma parte del
primer motivo del recurso de casacion, y en ella se prohibe terminantemente que
las ventas de los bienes inmuebles o raices se hagan privadamente, obligando a que
estos contratos se otorguen ante escribano publico. Respeto a esto, el mas alto
tribunal consider6 que, aun cuando la Ley 14 del Titulo 12 del Libro 10 de la
Novisima Recopilacion,® mande que las ventas, permutas y enajenaciones de
bienes inmuebles pasen ante los escribanos de ntimero, tal prescripcion no implica
lanulidad de esta clase de contratos cuando se consignan en documentos privados,
que son consiguientemente verdaderos titulos para poder prescribir con ellos,
siempre que concurran las demas condiciones legales.

CONCLUSION

Alo largo de este estudio se ha intentado dar una vision de las opiniones del
Tribunal Supremo de Espana referentes al Derecho mercantil, en casos procedentes
de Puerto Rico durante los ultimos quince anos en los que éste formo parte del
territorio espafiol. Como se ha visto, representaron casi una cuarta parte del total
de casos de derecho civil. Ademas, el mas alto tribunal fue bastante escueto a la
hora de interpretar las normas previamente estudiadas por la audiencia ya que en
casi todos los casos coincidio con ella. Se limit6 a aprobar lo que en las sentencias
recurridas se habia dictaminado. Por otro lado, las normas utilizadas, a pesar de
tener cierta antigtiedad, se consideraron bastante actualizadas, y es que no solo por
aquel entonces sirvieron para resolver casos, sino que han sido modificadas a lo
largo de la historia mercantil.

En cuanto al periodo de transicion comprendido entre 1898 y 1900, no ha
sido posible encontrar constancia de que hubiese casos sin resolver, al menos en
materia mercantil. Lo mas probable es que todos los casos que en aquel periodo
estuviesen abiertos se resolvieran de manera que no se viesen afectados por el
cambio de soberania, a pesar de que las normas mercantiles se mantuvieron
practicamente igual.

34 8T8, 17 de febrero de 1989 (Espana).
3 NOVISIMA RECOPILACION, suprd nota 4.
0 Id.



